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 我国贫困问题的动态性
——基于生存模型的新证据

王晓兵 1, 2，蔡亚庆 3，侯玲玲 1, 2，杨军 4* 
（1. 北京大学现代农学院，北京 100871 ；2. 中国科学院地理科学与资源研究所农业政策研究中心，北京 100101 ；

3. 社会资源研究所，北京 100164 ；4. 对外经济贸易大学国际经济贸易学院，北京 100029）

摘 要：理解贫困的本质、短期性、长期性特征，以及贫困动态性的决定因素依旧是我国精准扶贫问题的关键。基

于浙江、湖北、云南三省的微观调研面板数据，运用马尔可夫转移矩阵分析了农户在贫困和非贫困的转变概率；

利用危害分析方法研究农户脱离贫困线、进入贫困线以及重新进入贫困线的概率及主要影响因素。结果表明，基

于相对贫困线划分，农户脱离贫困线以及进入贫困线的概率与贫困时间成反比；非工作的家庭成员个数、受教育

年限、家庭生产经营类型以及村级特征变量，均对农户脱离贫困线、进入贫困线以及重新进入贫困线的概率有重

要影响；在贫困问题的动态性方面，三个省份具有明显的跨时空特征。因此，建立健全保险制度、提高农产品市

场透明度、促进农业部门整合等一些旨在减少收入差距的短期调控性政策，对农户脱离贫困状态以及避免农户重

新进入贫困状态具有重要作用。
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The dynamics of poverty: Evidences from hazard analysis
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Abstract ：Poverty alleviation has been always the important issue in the policy strategy. To better under the nature of 
poverty, especially its persistence and the determinants of out of poverty and re-enter into poverty are key for poverty 
alleviation. Using rural household panel data from three Chinese provinces, we first use the relative poverty line among 
the provinces to describe the status of being in the poverty, out of poverty and re-entry into poverty. Secondly, we 
use Markov transition matrix to analyze the probability of shifting between poverty and non-poverty. Finally, we use 
hazard analysis framework to identify the probability of out of poverty and re-enter into poverty. And we examine the 
duration dependence of households’ chance of exiting and re-entering poverty. Results suggest that, in general, poverty 
seems to be mainly a transitory phenomenon irrespective of the underlying poverty line. The number of non-working 
family members, education, and several village characteristics seem to be the most important covariates. The analysis 
reveals significant differences between the provinces in our sample. However, the nature of duration dependence differs 
considerably across provinces and poverty concepts. Therefore, policies that aim to reduce income variability via 
insurance systems, raising transparency in agricultural markets or fostering agricultural sector’s integration seem to be 
the most appropriate to facilitate exit from poverty and reducing re-entry. 
Key words ：poverty; relative poverty line; dynamics; Markov transition matrix; hazard analysis

不同扶贫措施的有效性在很大程度上取决于贫

困的性质 ：如果贫困是短期性的，那么旨在稳定短

期收入波动的政策则是值得推介的 ；如果贫穷是长

期性的，那么改善劳动力市场以及完善社会救助体
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系的政策则是应当着重完善的。2016 年我国两会的

相关决议一再重申，要把脱贫攻坚作为“十三五”

时期的头等大事来抓。深入实施精准扶贫、精准脱

贫，项目安排和资金使用都要提高精准度，扶到点

上、根上，让贫困群众真正得到实惠。因此，要解

决好“扶持谁”的问题，必须确保识别真正的贫困

人口，明确贫困的短期和长期状态、贫困程度、贫

困的动态性及其致贫原因等问题，才能做到因户施

策、因人施策。

目前针对有关贫困问题的讨论多是静态层面

的，忽视了贫困问题的动态性，也鲜有研究将贫困

问题视为动态过程进行分析。已有分析贫困动态过

程的方法主要有以下三种。第一，将动态计量经济

模型用于估计收入、消费等经济变量。如有研究用

中国家庭数据，通过广义矩估计的方法来构造消费

支出增长模型 [1]。第二，研究者关注在一个固定的

时间段内进入或脱离贫困的频率，使用一阶马尔可

夫模型来解释家庭收入的持久性 [2]。第三，利用危

害分析方法（hazard analysis），使用贫困持续时间

和脱离贫困概率来构建模型。该方法的优点是控制

了家庭处于贫困的持续时间对家庭增加收入脱离贫

困线概率的影响，而且对家庭是否处于贫困及其协

变量之间没有线性限制 [3]。基于 1995-2004 年浙江、

湖北、云南三省 1 362 户农户的微观调研面板数据，

虽然前期的研究分析农户贫困持续性及决定因素 [4]，

但该研究没有从长期、动态的视角考察。有研究指

出脱贫或致贫过程愈发地体现结构性因素的巨大作

用 [5]，因此对农户进入贫困以及脱离贫困状态，甚

至是脱贫—再返贫动态过程作进一步考察，在政策

层面上具有重要意义 [6-10]。

伴随着经济的快速增长和国家对扶贫开发的大

力推进，我国农村绝对贫困人口大幅度减少 [11]。在

2003 年的世界银行报告中，按照每天收入 1 美元的

贫困线标准，我国农村绝对贫困人数从 1978 年 2.6
亿下降到 1999 年的 9 700 万。在过去二十多年间，

中国减少的贫困人口就占到了所有发展中国家的

75% 以上。然而，这些差异很大程度上取决于度量

标准（即 ：设定的贫困线）的不同。以日常开支低

于每天 1 美元作为标准，估计出 1999 年中国农村

贫困人口数量为 2.35 亿，是国家统计局按照国家贫

困线公布的农村贫困人口数量的两倍 [12]。 这也表

明按照国家的贫困线，我国的贫困人口被严重低估。

按照纯收入计算，2008 年我国贫困线以下人口约有

4 000 万。然而，我国减贫形势依然非常严峻，还

有相当数量的贫困人口属于长期贫困，且逐渐呈现

出脆弱性、区域分化等新特征 [13]。我国约有 4 000
万 -6 500 万人处于持续贫困中，约占全国绝对贫困

人口的 20%-25％。长期贫困者有可能会成为置于经

济发展福利之外的新一代贫困阶层。 
本文将从贫困性质的描述性统计入手，着重分

析决定我国农户贫困动态变化的因素。基于 1995-
2004 年浙江、湖北、云南省进行的微观调研面板数

据，运用马尔可夫转移矩阵分析了农户在贫困和非

贫困的转变概率，此外危害研究方法根据贫困状态

的时间长短分析了增加或减少农户留在贫困状态的

风险，即估计农户随时间推移摆脱贫困状态的概率。

本文将在三个方面对中国农村贫困问题的研究做出

贡献 ：使用相对贫困的贫困线测度方法，考察贫困

的短期和长期性 ；利用三省微观调研数据，将危害

分析的方法运用到农户贫困问题的实证分析之中 ；

比较分析三个经济发展水平不同的省份在贫困问题

上的相似性及差异性。

1  研究方法

1.1  数据来源

本文使用的基础数据库来自农业部大样本农户

调研数据，该数据运用了科学的抽样方案以确保代

表性 [14]。 目前该数据库已被广泛的用于农业生产力、

要素市场发展等方面的研究。根据合作协议，我们

获取了 1995-2004 年间来自浙江、湖北和云南三个

省的 31 个村庄和每年 1 362 户农户的数据。该数据

的面板磨损相对较低，有 68% 的家庭每年都报告数

据。家庭层面的数据涵盖以下方面的详细信息——

家庭基本情况、农业生产的特征以及劳动力农业和

非农劳动时间分配。本文使用官方的全国消费者价

格指数（CPI）将收入、消费、资产和转移支付等

货币变量转换成 2000 年价格。乡村调查数据则提

供了有关资源禀赋、就业、生产以及福利和社会指

标的信息。

本文对家庭财富的衡量基于家庭全部净收入变

量。该变量定义为总收入减去农业生产要素的成本、

自营工商业的经营费用和税收支出等。在支出核算

中，自身所有的住房和自给自足型消费的估算值不

包括在内。

1.2  计量模型

本文使用非比例风险（non-proportional hazard 
approach）计量经济分析方法评估贫困持续时间对

脱离贫困线的概率的影响。定义 T 为衡量处于或脱

离贫困持续时间的变量，并定义 T 的连续概率密度

为 f (t)（该方法更详细的说明，请参考 Greene [15]），
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相应的累积分布函数为 ：

0

( ) ( ) ds Pr( )
t

F t f s T t= = ≤∫  （1）

T 的分布可等价表达为 ：

( ) 1 ( ) Pr( )S t F t T t= − = > （2）
上述为生存方程及其表达，表示一个家庭至少到时

间 t 脱离贫困的概率。最后将风险方程定义为 ：

0

Pr( | ) ( )( ) lim
( )t

t T t T t f tt
t S t

λ
∆ →

≤ + ∆ ≥
= =

∆ （3）

风险函数表示在存活到时间 t 的条件下，在 T=t 的

时间点上，离开或者重新进入贫困的风险。根据定

义，λ0(t)/λ(t)<0 表示，在 t 时间点，存在负的持续时

间依赖性和递减的脱离贫困的风险。即脱离贫困的

概率随着家庭处于贫困状态年份的增加而降低。

本文应用的非比例风险率模型从最常用的比例

风险模型开始进一步放宽了相关假定。风险比例模

型假设解释变量对基准风险方程 λ0(t) 有乘数效应，

其中 λ0(t) 表示家庭在标准条件下的风险。基准风险

模型假定风险只取决于持续时间 t，因而忽略不同

家庭间存在的异质性特征。然而，个体之间的行为

非均质性可能会改变个体的风险，其中部分变化可

以通过控制家庭中观察到的个体特征 x 来获得解释。

借鉴 Jenkins[16] 方法，公式（3）可改写为 ：

0 1 1 2 2( ) 1 exp{ exp( ( ) ... )}k kt t x x xλ λ β β β= − − + + + + （4）
关于基准风险 λ0(.) 的非参数模型，已有研究使

用过不同分布进行估计。本文使用离散时间风险模

型进行估计，并使用互补的 log-log 基准风险 ( 基础

数据以区间删失的方式报告家庭的贫困状态，相应

的连续和离散持续期模型提供类似的结果和影响 )。
家庭的非均质性包括两方面 ：一个是以时间衡量的

可观察的协变量 xk，另一个是不可观察的差异 ε。xk 

说明一个家庭处于或脱离贫困的时间分布，ε 被证

明对改变表示贫困状态变化的基准风险率具有潜在

乘数效应，被称作脆弱参数 [17-18]。由于本文的样本

包括三个省份的数据，且本文关注在不同省份之间，

家庭处于或脱离贫困的时间对脱离或者进入贫困的

风险影响是否有异质性，故放松成比例的假设条件。

非比例风险率模型包括虚拟省份和基准风险之间的

相互影响。

最后，可以估计方程（4），其中 x 表示住户、

农场和村特性，β 是待估计参数向量。本分析指包

括所谓的外部时变协变量，反映了关于对时变协变

量处理的讨论。这些变量是可独立观察的贫困状态。

因此，采用标准的渐进估计技术，可提供对相对风

险参数 β 可行的估计方法。本文使用分组数据处理

方法 [19]。

显然，在调查中的第一年或者最后一年，家

庭有可能已经处于贫困状态。因此，处于贫困状态

（poverty spell）的总长度不能确定，从而被称为截尾。

在本文的分析中，未被观测到初始或未被观测到结

束的贫困状态，被同等对待。

1.3  贫困的度量

本研究采用相对贫困线定义来分析贫困持续性

的决定因素， 对于国家贫困线的定义进行了详细的

讨论和说明， 有人认为相关社区是在村庄或省级形

成的，因此本文使用各省特定的相对贫穷线（相对

贫困线指与社会正常生活水平仍有较大差距的收入

水平线，即社会中某一成员生活水平远低于社会中

大部分成员的生活水平）。针对经济发展达成的普

遍共识认为 ：所有的社会成员应从经济发展中受益，

任何个人应该能够充分参与社会生活，而这些要求

超过了生存线的简单标准。基于对贫困普遍共识，

大部分西方国家采用相对贫困线的概念。然而，相

对贫穷线的局限性是该贫困线随时间推移而变化，

而且与福利措施发展呈高度相关性。而绝对贫穷线

是与福利措施彼此独立的关于贫困分布的估计，它

需要不断更新以表现出最低生活标准的实际成本。

此外，绝对贫困线测度的一个缺点是其可能引入测

量误差，例如，当引入最低食物摄入量这一概念来

考量一篮子食物组成时产生的省际差异，以及物价

水平变动的省际差异等。在最低热量要求、食品束

组成、计划价格、使用非食品支出的估值等偏差的

约束下，我国在 2011 年底将国家贫困线调整至日

常开支不低于每天 1 美元的标准。

最后需要注意的是福利指标的选择问题。已有

研究主要使用的是基于收入或消费开支的贫困线。

这两种计算方式的主要差别是每年的消费期望是平

滑的，因此其变异性要低于基于收入的贫困线。相

关文献对于二者的优点和缺点进行详细的讨论 [20]。

基于资产的贫穷线，涉及到一大部分的非线性计算 [21]。

本文使用的数据关于消费支出变量的定义中已经排

除了对自己再生产的消费，因此将家庭的净收入用

作福利的测算。

总的说来，本文将各省人均纯收入的中位数定

为相对贫困线（相对贫困概念意味依赖个人效用。

此外，为了避免讨论关于适当等价规模，所有家

庭成员采用同样的权重）。样本基于平衡面板农户

（balanced panel data），以避免同一家庭成员中存在

的等效收入之间的依赖关系 [22]。各省相对贫穷线是
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基于样本计算的，以避免一省收入增长造成的对其

他省份的影响（有人认为相关社区是在村庄或省级

形成的，因此本文使用各省特定的相对贫穷线）。

2  结果与分析

2.1  贫困率和收入分配

1995-2004 年以相对贫困线计算的平均贫困率

是 19.4%（表 1）。这也表明与其他研究使用较低的

国家贫穷线，使得我国的贫困率严重低估——1998
年为 3.2%-5.3%[23]。各省之间的贫困率存在显著的

差异。浙江受访家庭的平均收入几乎是湖北的 3 倍，

并比云南省的 4 倍还要多。受到高收入分布群体的

影响，以相对贫困线衡量的话，浙江省和云南省的

贫穷率相对较高。这表明我国在制定精准扶贫战略

时，要着眼于相对贫困问题以及贫困的区域特征。

我们的研究结果验证了相当大一部分家庭的贫

困状态是一种短期现象 [24]。但同时，我们发现，基

于不同的贫穷线标准，贫困状态的动态性存在显著

的省际差异。以相对贫穷线衡量，样本中的 41% 的

浙江农户和 60% 的湖北农户从未处于贫困状态。如

果将处于贫困超过 5 年的家庭定义为长期贫穷的话，

少于 10% 的家庭属于此范畴。浙江省用不同贫困线

衡量时差异较大，以相对贫困线计算其长期贫困家

庭为 9%。形成鲜明对比的是，云南省基于相对计

算的长期贫困家庭分别为 19%。处于贫困状态超过

5 年的长期贫困家庭有 98% 生活在云南。

表 1　人均收入和贫困程度的趋势分布
Table 1　Trend of income per capita (yuan/capita) and poverty rate (%)

年份
人均收入中位数（元 / 人） 贫困人口比率（%）

浙江 湖北 云南 三省 浙江 湖北 云南 三省

1995 4 702 1 779 1 132 1 964 13.51 11.12 18.04 19.01

1996 4 658 1 650 1 214 1 864 16.47 11.36 19.20 19.22

1997 4 903 1 642 1 292 1 941 19.27 10.64 17.80 18.88

1998 5 259 1 709 1 290 1 993 18.97 13.03 21.14 20.11

1999 5 151 1 665 1 268 2 000 15.07 11.46 20.80 19.37

2000 5 602 1 732 1 254 2 033 17.34 10.36 20.80 18.96

2001 5 147 1 806 1 374 2 071 12.22 10.47 21.84 18.30

2002 6 153 1 859 1 524 2 263 14.52 10.03 23.29 19.15

2003 7 000 2 052 1 499 2 453 14.43 10.22 22.78 19.84

2004 7 689 2 491 1 681 2 738 12.53 8.56 21.44 17.69

2.2  非参数法分析贫穷问题的动态性分析

表 2 列出三个省的马尔科夫转移矩阵（Markov 
transition matrices）和两条贫困线。计算的转变概率

表示从当年到下一年脱离贫困或者仍然处于贫困状

态的概率。然而，我们没办法考察到家庭的异质性

和年内贫穷的动态变化。对三个省份的转移矩阵进

行科克伦检验（Cochran test），检验结果不能拒绝

贫困转变概率存在省际差异的假说。用每年的转移

概率表示贫困的持久性，云南的转移概率是最高的。

由于进入贫穷的概率比脱离贫穷概率小得多，暗示

我国农户面临的不对称的进入和脱离贫穷问题。

在介绍危害分析的结果之前，应该先更周密的

考虑一下贫困的持续性。很显然云南省有 4.42% 的

农户持续 5 年都在国家贫困线以下，显著高于浙江

（0.69%）和湖北（0.42%）（表 3）。有趣的是，不同

省份之间长期贫困占所有贫困的比例大不相同。依

表 2　贫困和非贫困转变概率——马尔可夫转移矩阵
Table 2　Transition probability between poverty and non-poverty based on Markov transition matrix

区域 状态
非贫困 贫困

概率 标准差 概率 标准差

浙江
非贫困 0.94 0.004 0.67 0.007

贫困 0.06 0.013 0.33 0.025

湖北
非贫困 0.93 0.003 0.58 0.006

贫困 0.07 0.009 0.42 0.017

云南
非贫困 0.93 0.004 0.38 0.008

贫困 0.07 0.010 0.62 0.020

三省
非贫困 0.93 0.002 0.54 0.012

贫困 0.07 0.002 0.46 0.012
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据在相对贫困线的三个省的贫困时间的长度，显然

几乎所有的家庭都只有一小段时间是贫困中度过。

这个大致观察和其他发展中国家是一致的 [25]。

表 3　农户贫困的持续性（%）
Table 3　Persistence of rural households’ poverty (%)

持续性（年） 浙江 湖北 云南 三省

0 84.48 89.30 79.61 85.49

1 9.88 6.89 8.28 8.02

2 2.83 2.23 3.72 2.78

3 1.38 0.81 2.25 1.34

4 0.75 0.35 1.73 0.82

5 0.40 0.17 1.31 0.53

6 0.21 0.11 1.17 0.42

7 0.08 0.09 0.78 0.27

8 - 0.03 0.62 0.18

9 - 0.02 0.54 0.15

2.3  脱贫的决定因素分析

本文用了一系列协变量来控制作为脱贫和重新

陷入贫困的决定性因素和在基准危险之上的家庭、

生产经营和空间特征的影响。其中，家庭特征包括

家庭人口数、户主的年龄、受教育程度、非工作人

口的比例和参与地方行政的程度（是否是村干部）；

生产经营特征包括土地、每个家庭成员的生产权利

和作为风险分散机制的家庭经营活动的多样化等。

此外，采用一系列协变量控制当地特征，例如外来

人的比例、人口密度、失业率和当地主要经济活动。

最终，为了检验跨越三个省的时间对结果的可能影

响，本文也考虑了浙江省和云南省的二元变量和时

间（取对数）的交互影响。解释变量的具体描述性

统计详见依据该数据的有关贫困的静态分析 [4]。

我们采用参数生存模型，分析贫穷中或贫穷外

所处时间的影响。除了常数以外的所有系数都为零

的虚拟假设被似然比检验清晰的拒绝了（表 4）。持

续时间（的对数的）估计系数都是负的，而且具有

统计学上的显著性。这意味着 hazard functions 风险

均数是向下倾斜的，显示与持续时间的负的相关性， 
即在贫困（非贫困）的年度越长，脱贫（再流入贫困）

的概率越小。与此同时，时间变量和省份的二元变

量的交互影响揭示了湖北、云南、浙江这三个省份

脱贫或重新进入贫困的概率的显著差异。

脱贫估计基准生存方程呈现了一个下降的概

率。在贫困状态中每增加 1 年，脱贫的概率会降低

39%（表 4）。根据交互影响显示出云南省脱离贫困

的概率比其他两个省份都低。浙江省脱离贫困的机

会与总体样本的估计生存基准线没有显著差异。参

数分析法的结果与非参数法的结果相一致，在转型

几率方面，云南省从一年到下一年的贫困持续性是

最高的。在贫困的第一年，提高农户收入到相对贫

困线以上的可能性接近 60%。在前三年，前一个可

能性降低了一半。

此外，解释农户脱离相对贫困的有显著贡献的

协变量稍微多一些。家庭人数（hhsize）、户主的年

龄（age）、（正式）非劳动力的家庭成员人数（depend）

降低了脱离贫困的概率。每增加 1 个额外的非劳动

力家庭成员几乎和每处于贫困状态增加 1 年有同样

的影响，它降低了在相对贫困线以下提高收入的生

存概率的 42%（基础数据无法分离孩子和退休家庭

成员的影响）。 脱离相对贫困的概率随着农户所受

教育的提高而提高。家庭中受基础教育（eleem）和

中等教育（sec）的人口比例上升对脱离相对贫困都

有显著正效应。考虑到处于危险中的人口的描述性

统计可能可以解释这个不同。在两个样本中接受基

础教育的家庭成员的比例非常相同。农户中有村干

部（cadre）的家庭有更低的脱离相对贫困的 hazard
机会，可能他们缺少方法来参与或者犹豫着是否该

参与到能产生更快增长收入的活动。

至于生产经营的特征，则揭示出那些只依赖于

农作物生产（dcrop）的农户，人均耕地（land）越

多，而农户脱离贫困的概率越低。更多的生产性

资产（asset）会增加脱离贫困的机会。在当地特征

中，人口密度（popdensity）和是不是山区的二元变

量（dmountain）是结束贫困陷阱的主要驱动力。令

人惊讶的是，和有序概率分析的结果一致，村落的

平均财富（avincome）充当了脱离相对贫困的阻力。

描述性统计显示，收入分布在更加富裕的村镇分布

更广。村镇水平上的家庭收入的方差和平均人均收

入为正相关（0.66），并且呈统计学显著。此外，在

以农业生产为主地区（dagric）的处于贫困中的家

庭面临脱贫的概率更低（被调查乡村根据主要经济

活动被分为 5 个不同的经济区。它们是农业、林业、

渔业、畜牧业和其他）。在该区域明显的相对缓慢

增长的家庭纯收入映像了这一结果（在农业区，农

户人均收入年均增长大约 4.4%，而其他区是 7.7%
的年均收入增长）。 
2.4  重新进入贫穷的决定因素分析

针对重新陷入贫困的情况，我国农户面临着相

对较低的风险，而且随着时间增长，重新陷入贫困

的几率降低。同时，回归结果中云南省与其他两省

份又有不同。估计系数表明一个向上移动的生存基

准线。重新进入贫困概率揭示出之前非常穷的农户

再次陷入贫困的概率高于其他农户（表4，最后1行），
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这表明扶贫政策要有持续性，尤其要关注贫困中脱

贫—再返贫的这一特征。在 1 362 户曾经处于相对

贫困线以下的农户中，只有 11% 的农户再一次陷入

贫困。

重新陷入贫困受农户的社会经济特征影响，

其再次陷入贫困的概率随着家庭成员中非劳动力

（depend）的数量而显著地增长。但是，受到更好教

育的家庭面临重新陷入贫困的风险要小一些。在不

同的教育水平中，中等教育（sec）和高等教育（high）

似乎只对再次掉到相对贫困线以下的风险有最重要

的影响。

在人口越密集的地方（popdensity）农户重新陷

入贫困的可能性越低，可能的解释是因为有更多的

经济活动和机会。从乡村来的流动人口的比例在生

存基线上有增加的影响，并在统计上显著。两个重

要的地域性特征增加了重陷贫困的概率。处于平原

和以渔业为主的地区的农户面临重新降低到相对贫

困线以下的风险较高，分别为 36% 到 70%。令人

惊异的是，处于山区（dmount）的农户面临的重新

进入贫困的危险要低些。和预料中一致的，在更加

富有的乡村（avincome），农户面临两次进入贫困的

风险要低些。所以，结果证明之前贫穷的家庭也从

乡村的整体经济增长中受益。

3  结论及政策建议

研究表明，依据生存方程估算的脱贫和再进入

贫困存在显著的省际差异。云南省贫困更加普遍、

持续时间更长。关于农户相关的协变量，户主的年

龄、家庭成员中非劳动力成员的比例和村干部的地

位似乎都会增加贫困的持续性。另一方面，有工作

的家庭成员在不同水平上的受教育会降低再次进入

贫困的几率、增加脱离贫困的可能性。土地禀赋和

表 4　生存模型的实证结果
Table 4　Empirical results based on hazard analysis

变量类型 变量
脱贫 重新返贫

系数 标准差 系数 标准差

贫困
持续时间

ln(duration) -0.375*** 0.098 -0.768*** 0.145

ln(duration)*Zhejiang -0.050 0.152   0.246 0.221

ln(duration)*Yunnan -0.441*** 0.139   0.411** 0.194

constant   2.082*** 0.506 -3.072*** 0.986

家庭特征

hhsize -0.014 0.023 -0.034 0.048

age -0.075** 0.031   0.025 0.059

depend -0.595*** 0.155   0.584** 0.285

elem   0.213* 0.119 -0.272 0.205

sec   0.063 0.136 -0.539** 0.251

high   0.193 0.214 -1.014** 0.473

cader -0.333* 0.194   0.578 0.375

生产经营特征

land -0.054** 0.024 -0.001 0.035

asset   0.008 0.006 -0.016 0.013

dcrop -0.294** 0.142   0.050 0.263

hhi   0.199 0.195 -0.227 0.352

村庄特征

unemp -0.001*** 0.0003 -0.0001 0.0004

migration   0.692 1.177   1.723** 0.810

popdensity   0.450*** 0.064 -0.448*** 0.125

suburb -0.056 0.136 -0.224 0.276

dplain -0.120 0.103   0.362* 0.194

dmountain   0.534*** 0.139 -0.525** 0.258

dagric -0.334** 0.145   0.239 0.349

dfi -0.127 0.190   0.692* 0.398

avincome -0.013*** 0.003 -0.011** 0.005

模式诊断 Statistic p-value Statistic p-value

H0: Variance of frailty = 0 -0.0004 1.000 No convergence achieved

H0: all parameters except const = 0 486.896 <0.001 179.187 <0.001

AIC 1.198 0.657

No. of spell/ No. of exits 2401 / 1111 2765 / 312

注 ：***，**，* 分别表示在 1%, 5% 和 10% 水平显著。 
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对把种植农作物作为单一家庭收入来源的依赖会增

加贫困的持续性。至于控制地理条件的协变量，贫

困的持续性在人口密度更高的地方要更低些，令人

惊异的，山区也是这样。乡村水平的人均收入扮演

着一种不明确的角色。它减少跨越到相对贫困线以

上的概率，同时减少再次下降贫困线以下的风险。

分析表明，贫困是暂时的现象。所以政策手段

应该集中在收入稳定和保险机制，建立健全保险制

度、提高农产品市场透明度、提高支农资金使用效

率、促进农业部门整合等。农村地区人们受教育似

乎是使得农户处理贫困的最有希望的出发点，加强

农村基础教育和职业培训，提高贫困人口的素质，

推动农村劳动力转移，建立农村社会保障，是反贫

困战略的重要方向 [26]。此外，帮助农民建立除了种

植业生产之外附加的家庭生产经营活动可能也会减

少中国农村地区的贫困。
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