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内容提要 不同收入水平的农民对气候变化的感知及其对适应措施采用的影响可能会

有差异，但相关实证研究很少。为此，本文基于全国 9 省 3000 多户农户的大规模实地调查

开展了统计分析和定量分析。研究表明，低收入农民对极端干旱事件更敏感; 认为干旱更严

重的农民更有可能采用相关的适应措施。在认为干旱更严重的情况下，富有农户更倾向于

采用投资成本较高的工程性适应措施; 而贫困农民更倾向于采用投资成本较低的农田管理

措施。这说明政府在加强农业部门适应能力方面要针对不同收入群体给予不同的政策支

持，尤其要关注贫困农民适应能力的提高。
关键词 极端干旱事件 不同收入农民 感知 适应措施

一、引 言

在气候变化背景下，全球极端干旱事件频发且强度不断增大，造成了巨大经济损失。预测显示，

截止至 21 世纪末，全球遭受干旱影响的土地面积将增加 15% ～ 44% ( IPCC，2012) 。过去 50 多年中

国北方主要农区的干旱面积在四个季节都不断增加，其中冬季和春季的干旱较为严重 ( Wang 等，

2003; 任国玉，2007) 。农业是受气候变化影响最为脆弱的部门之一。据世界经济论坛估计，每年全

球农业及相关部门由于旱灾遭受的损失高达 60 ～ 80 亿美元。1991—2012 年我国旱灾造成了 10 亿

余吨的粮食损失、6000 万人次和 4500 万牲畜饮用水短缺( 水利部，2013) 。
我国政府十分重视农业部门适应气候变化的能力，为此出台了一些相应的政策和战略规划。自

1994 年《中国二十一世纪议程》首次提出适应气候变化概念之后，2007 年在国家发改委制定并实施

的《中国应对气候变化国家方案》中系统阐述了各项适应气候变化的任务。2010 年“十二五”规划明

确要求“在生产力布局、基础设施、重大项目规划设计和建设中，充分考虑气候变化因素。提高农业、
林业、水资源等重点领域和沿海、生态脆弱地区适应气候变化水平”。2013 年《国家适应气候变化战

略》明确规定了农业、基础设施、水资源、海岸带等领域的重点任务。其中，在农业领域，需加强监测

预警和防灾减灾措施; 提高种植业适应能力; 引导畜禽和水产养殖业合理发展; 加强农业发展保障

力度。
农业部门能否适应气候变化在一定程度上取决于农民是否具备一定的适应能力; 因而研究农民
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的适应行为成为近年学术界的一个关注重点。Yesuf 等( 2008) 研究表明，埃塞俄比亚农民采用气候

变化适应措施不仅可以减少气候变化带来的风险，还可以提高农业生产率。Huang 等( 2015) 指出，以

中国稻农为例，适当调整农田管理措施能有效降低极端气候事件带来的风险，并且可以提高水稻产

量。除了分析农户适应措施的成效外，较多的实证研究主要是关注影响农户适应措施采用的因素

( Below 等，2012; Chen 等，2014; Huang 等，2014) 。这些研究表明，农户适应措施的采用主要受到农村

基础设施的投资、农业投入的可供性、女性教育、社会资本、农业服务、小额贷款等因素影响。
另外，还有一些学者关注农民对气候变化的感知，但大部分研究主要是分析影响感知的主要因

素。研究表明，社会网络、农场资产、性别、教育等( Deressa 等，2011; Akter 等，2011; Gbetibouo，2009;

Langyintuo 等，2008; Leiserowitz，2007) 是影响农民感知的主要因素。也有个别国内外学者分析了农民

感知与其收入的关系，但结论相反，例如 Semenza 等( 2008 ) 发现美国低收入人群对气候变化更为敏

感; 而吕亚荣等( 2010) 发现中国收入越高的农民对气候变化因素越敏感。Moser 等 ( 2010 ) 和 Dijk-
sterhuis 等( 2001) 指出，农民对气候变化的感知会影响农民适应措施的采用; 但遗憾得是关于感知对

适应措施采用影响的实证研究不仅在国内、即使在国际上也很少; 尤其是缺乏运用定量分析方法开展

的实证研究。更重要的是，目前还没有研究专门针对不同收入群体农民的感知差异对适应措施采用

的影响开展的实证研究。
为了填补这方面研究不足，也为给国家制定适应措施提供科学实证依据，本文主要回答如下问

题: 我国农民对气候变化，尤其是极端气候事件的感知情况如何? 不同收入组农民对气候变化的感知

有何不同? 农民对气候变化的感知是否影响其适应措施的采用? 气候变化感知一样但收入不同的农

户在采用适应措施上是否有所不同?

二、调查方法及样本描述

本文所用数据来源于中国科学院农业政策研究中心于 2012 年 11 月到 2013 年 1 月在中国 9 个

省( 河南、江西、广东、河北、山东、江苏、吉林、安徽和云南) 开展的气候变化影响与适应的实地调查。
调查采取了分层随机抽样的方法: 在每个省内确定出 2010—2012 年至少遭受过一次干旱或洪涝灾的

所有县; 在这些遭受过干旱或洪涝灾的县中，随机抽取 3 个样本县。在每个县按照水利设施条件分为

高、中、低三组，然后在每组随机抽取 1 个乡镇。每个乡镇随机抽取 3 个村。每个村随机抽取 10 个农

户。除江西和广东外，其它省抽取了 3 个县。由于项目需要，在江西和广东扩大了样本，江西抽取了

10 个县，广东抽取了 6 个县。根据上述抽样方法，调查样本共包括 9 个省 37 个县、111 个乡镇、333 个

村、3330 个农户。
本次调研采用与农民、村长和政府部门负责人面对面访谈的形式。关于农民对极端干旱事件的

感知，农民被问及过去 10 年( 2003—2012 年) 干旱发生强度是如何变化的。有四个选项供农民选择，

即严重了、减轻了、没有变化和不知道。关于适应措施的采用，调研根据已有文献和预调研总结了 10
余项与旱灾有关的适应措施，并逐一问及农民在过去 3 年是否采用。农民还被问及除已经列出的适

应措施外，是否还采用其它适应措施。农户收入水平的划分是依据农户家庭财产的多少而不是当年

农户的纯收入。农户的家庭财产包括房屋和宅基地的价值以及耐用消费品的估值总和。除此以外，

本调研还包括农户的基本信息，如户主年龄、性别、教育水平等，以及是否参加与农业相关的培训等。
关键变量的统计描述见表 1。
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表 1 关键变量的统计描述

项目 均值 标准差

认为干旱严重了( 1 =是; 0 =否) 0. 52 0. 50

认为干旱减轻了( 1 =是; 0 =否) 0. 17 0. 38

认为干旱没变( 1 =是; 0 =否) 0. 28 0. 45

对干旱变化不知道( 1 =是; 0 =否) 0. 03 0. 17

水井( 1 =采用; 0 =没采用) 0. 34 0. 47

地面管道( 1 =采用; 0 =没采用) 0. 31 0. 46

抗旱品种( 1 =采用; 0 =没采用) 0. 10 0. 30

调整收获 /播种日期( 1 =采用; 0 =没采用) 0. 24 0. 43

水泵( 1 =采用; 0 =没采用) 0. 39 0. 49

家庭财产( 万元) 13. 80 21. 20

回答人年龄( 岁) 52. 83 10. 10

回答人性别( 1 =男; 0 =女) 0. 89 0. 31

回答人教育水平( 年) 6. 64 3. 09

回答人是否为村干部( 1 =是; 0 =否) 0. 13 0. 33

农场规模( 亩) 17. 25 38. 55

是否参加过培训( 1 =是; 0 =否) 0. 28 0. 45

样本数 3330 3330

三、农民对极端干旱事件的感知及采取的适应措施

( 一) 不同收入组农民对极端干旱事件的感知

结果表明，大部分农民认为过去十年极端干旱事件更严重了，而且区域之间有一定差异。在总样

本中，52. 3%的农民认为过去十年干旱更加严重了，27. 6% 的农民认为没有变化，17% 的农民认为减

轻了，还有少数的农民( 3. 1% ) 回答说不知道( 见表 2 ) 。农民对极端事件的感知在省份之间差异明

显，主要与区域的水资源条件相关。例如云南省认为干旱严重的农民所占比例高达 94%，这与

2010—2012 年云南发生的特大旱灾有密切关系。吉林、河南、河北和安徽四省认为干旱严重的农民

均有 60%以上，这些省份也是水资源较为短缺的地区。但是，在降雨较为充沛、水资源条件较高的江

苏和江西两省，只有 1 /3 的农民认为干旱严重了。
不同收入组的农民对干旱的感知有何不同? 本文将所有样本农户按家庭财产总额从低到高等距

分成四组，分别为低收入组、中低收入组、中高收入组和高收入组。总体而言，低收入组农民更容易感

知到干旱严重。表 3 表明，57. 7%的低收入组的农民认为过去十年干旱更加严重了，这一比例高于其

他三组，尤其显著高于高收入组农民( 46. 9% ) 。与此相反，在认为干旱减轻方面，低收入组农民的比

例( 14. 9% ) 显著低于高收入组的农民比例( 19. 3% ) ，这也是不难理解的，如果认为干旱严重的农民

更多，那就意味着认为减轻的农民会更少。无论是低收入还是高收入农民，都有一定的比例认为干旱

没有变化，而且低收入组农民认为干旱没有变化的比例( 24% ) 显著低于高收入农民( 29. 5% ) 。
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表 2 农民对过去十年极端干旱事件变化的感知

项目
不同感知的农民比例( % )

严重 减轻 不变 不知道

全部样本 52. 3 17. 0 27. 6 3. 1

分省样本

云南 94. 4 3. 0 2. 2 0. 4

吉林 67. 8 14. 1 17. 4 0. 7

河南 65. 2 5. 9 27. 4 1. 5

河北 63. 7 10. 4 24. 1 1. 8

安徽 62. 6 12. 6 23. 7 1. 1

广东 51. 6 19. 4 25. 5 3. 5

山东 48. 2 33. 3 18. 5 0. 0

江苏 35. 2 16. 6 45. 2 3. 0

江西 31. 3 22. 5 39. 4 6. 8

数据来源: 农业政策研究中心调研

表 3 不同收入组农民对干旱的感知

对干旱的感知
不同感知的农民比例( % )

低收入 中低收入 中高收入 高收入

严重 57. 7＊＊＊ 54. 9＊＊＊ 49. 6 46. 9

减轻 14. 9＊＊＊ 16. 0＊＊ 17. 8 19. 3

不变 24. 0＊＊＊ 26. 9 30. 1 29. 5

数据来源: 农业政策研究中心调研

注: 以高收入组为基准组，其它收入组与高收入组比较。＊＊＊p＜0. 01，＊＊p＜0. 05，* p＜0. 1

( 二) 农户应对极端干旱事件采取的适应措施及不同收入组农民之间的差异

在感知干旱严重的情况下，农民更有可能采取适应措施。面对极端干旱事件的风险，30%以上的

农民通过采用水井灌溉、运用地面管道输水和调整收获或播种日期来减少农业生产损失，还有 14%
的农民采用抗旱品种来减少损失( 见表 4) 。更重要的是，认为干旱严重的农民更可能采用适应措施。
认为干旱严重的农民中，有 40%的人使用水井应对旱灾，而认为干旱减轻的农民中，仅有 30%的人使

用水井。类似地，认为干旱严重的农民中，有 35%的农民采用地面管道，而认为干旱减轻的农民中仅

有 29%。认为干旱严重的农民中，有 19%的农民采用抗旱品种，而认为干旱减轻的农民中仅有 7%。
认为干旱严重的农民中，有 32%的农民调整收获 /播种日期，而认为干旱减轻的农民中仅有 26%。

而同样认为干旱严重的农民，不同收入组的人采用适应措施的比例是否有所不同? 我们发现，同

样认为干旱严重，收入高的农民更倾向于采用投资成本较高的适应措施( 如水井和地面管道) ; 而收

入低的农民更容易采用投资成本较低的农田管理型适应措施( 如抗旱品种) ( 见表 4 ) 。中高收入组

有 45. 3%和 38. 3%的农民分别采用了水井和地面管道适应措施，远高于低收入组的 38% 和 36%。
但高收入组的农民采用水井和地面管道适应措施的比例与低收入组没有显著差异，这有可能是因为

高收入组的农民以非农工作为主，尽管意识到干旱严重也没有积极性采用适应措施。对于抗旱品种，
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低收入组和中低收入组采用的比例( 分别为 24. 5% 和 20. 6% ) 高于中高收入组和高收入的农民( 分

别为 15. 1%和 14. 9% ) 。而另一农田管理型措施，调整收获 /播种日期的采用比例在各收入组之间没

有显著差异。

表 4 不同感知和不同收入组农民适应措施采用的差异

项目

采用不同适应措施的农民比例( % )

全部样本
干旱感知 同样认为干旱严重的农民

严重 减轻 低收入 中低收入 中高收入 高收入

水井 34. 3 40. 0＊＊＊ 29. 7 38. 3 39. 4 45. 3＊＊＊ 37. 1

地面管道 30. 3 34. 7＊＊＊ 29. 0 35. 8 31. 1 38. 3* 33. 9

抗旱品种 13. 9 19. 1＊＊＊ 6. 9 24. 5＊＊＊ 20. 6＊＊ 15. 1 14. 9

调整收获 /播种日期 29. 1 31. 9＊＊＊ 25. 8 32. 0 30. 6 34. 5 30. 3

数据来源: 农业政策研究中心调研

注: 以认为干旱减轻的农民为基准组; 以高收入组为基准组，其他收入组与高收入组比较。＊＊＊p＜0. 01，＊＊p＜
0. 05，* p＜0. 1

四、农民感知对适应措施采用的影响的计量经济分析

( 一) 计量经济学模型的设定

为了进一步验证统计分析的结果，同时分析其它因素对农户采用措施的影响，本文采用 Logit 模

型对农户适应措施采用的影响因素进行回归分析。为了回答感知是否对适应措施的采用有影响，

Logit 模型设定如下:

yi = a0 + a1Pi + a2Zi + a3Di + ei ( 1)

为了回答感知相同的情况下，不同收入对适应措施采用的影响，本文在 Logit 模型中加入了感知

和收入的交叉项，具体模型设定如下:

yi = b0 + b1pi + b2PiW1i + b3PiW2i + b4PiW3i + b5Zi + b6Di + εi ( 2)

其中，yi代表农户是否采用适应措施，等于 1 代表采用，等于 0 代表不采用; Pi为户主感知情况的

虚拟变量，等于 1 代表感知到干旱严重，等于 0 代表感知干旱减轻; Wi为农户收入水平的虚拟变量，

将农户的收入水平按照等距方法分成四组，即低收入组、中低收入组、中高收入组和高收入组。该虚

拟变量以高收入组为基准组。Zi为回答人的其它特征，包括年龄、性别、教育水平、是否为村干部、农
场规模、是否参加过培训。Di为省级虚拟变量，控制了不同省份之间的差异。ei 和 εi 为残差项。a0 －
a3和 b0－b6为待估计参数。在模型( 1) 中，若 a1为正数，则说明与认为干旱减轻的农民相比，认为干旱

严重的农民更可能采取适应措施。在模型( 2 ) 中，若 b1 为正数，则说明与认为旱灾减轻的农民相比，

认为干旱严重且为高收入组的农民采用适应措施的可能性更高; 反之，若 b1 为负数，则可能性越低。
若 b2为正数，则代表与认为干旱严重且为高收入组的农民相比，认为干旱严重且为低收入组的农民

采用适应措施的可能性更高; 反之，若 b2为负数，则可能性更低。类似地，b3 和 b4 则分别代表认为干

旱严重的农民组里中低收入组和中高收入组与高收入相比的情况。
( 二) 模型估计结果

本文分别对水井、地面管道、抗旱品种和调整收播日期四项适应措施进行回归分析，共计八个回

归模型。检验结果表明，这八个模型的回归结果都具有较好的拟合优度，有进一步讨论的价值。其
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中，所有模型的似然比对数卡方值均在 1% 显著性水平下显著; 改进的 Ｒ2分别也较高; Hosmer-Leme-
show 拟合优度检验结果表明，所选模型适用于数据。Link 检验结果表明，所有八个模型采用 logit 方

程都是合理的，也没有缺失重要解释变量。Boxtid 检验结果表明，线性方程形式是合理的。VIF 检验

结果表明，解释变量不存在多重共线性。此外，各解释变量的回归系数的符号也与预期相符。模型的

主要结果如下:

首先，感知到干旱严重的农户更倾向于采用适应措施。在不考虑收入水平的情况下，认为干旱严

重的农民更倾向于采用干旱适应措施，包括水井、地面管道、抗旱品种和调整收播日期。回归结果显

示，在四个模型中感知虚变量的系数为正数( 表 5 中的模型 1 和模型 3; 表 6 中的模型 5 和模型 7) ，这

意味着认为干旱严重的农户更倾向于采用适应措施。但该系数仅在抗旱品种模型中显著，边际影响

的结果表明，认为干旱严重的农民采用抗旱品种的可能性比认为干旱减轻的农民高 4. 8% ( 表 6 模型

5) 。

表 5 干旱感知对水井和地面管道采用影响的 logit 计量模型估计结果a

项目

是否采用水井
( 1 =是; 0 =否)

是否采用地面管道
( 1 =是; 0 =否)

模型 1 模型 2 模型 3 模型 4

感知( 1 =干旱严重; 0 =干旱减轻) 0. 024 0. 049* 0. 031 0. 073＊＊＊

( 1. 22) ( 1. 83) ( 1. 61) ( 2. 96)

干旱严重×低收入 ( 1 =是; 0 =否) — －0. 056＊＊ －0. 057＊＊

( －2. 11) ( －2. 39)

干旱严重×中低收入 ( 1 =是; 0 =否) — －0. 029 －0. 058＊＊

( －1. 11) ( －2. 45)

干旱严重×中高收入 ( 1 =是; 0 =否) — －0. 006 －0. 046*

( －0. 22) ( －1. 88)

回答人年龄( 岁) －0. 000 0. 000 －0. 001 －0. 001
( －0. 30) ( 0. 01) ( －0. 98) ( －0. 85)

回答人性别( 1 =男; 0 =女) －0. 019 －0. 019 0. 012 0. 011
( －0. 70) ( －0. 71) ( 0. 50) ( 0. 46)

回答人教育水平( 年) 0. 001 0. 001 －0. 004 －0. 004*

( 0. 49) ( 0. 37) ( －1. 56) ( －1. 65)

回答人是否为村干部( 1 =是; 0 =否) 0. 001 －0. 001 －0. 022 －0. 021
( 0. 03) ( －0. 05) ( －0. 85) ( －0. 83)

农场规模( 公顷) 0. 001＊＊＊ 0. 001＊＊＊ 0. 001＊＊ 0. 001＊＊

( 3. 48) ( 3. 40) ( 2. 48) ( 2. 45)

是否参加过培训( 1 =是; 0 =否) 0. 045＊＊ 0. 044＊＊ 0. 014 0. 012
( 2. 46) ( 2. 43) ( 0. 81) ( 0. 73)

区域虚拟变量 未报告 未报告 未报告 未报告

常数项 未报告 未报告 未报告 未报告

样本数 2308 2308 2308 2308
似然比对数卡方 972. 47＊＊＊ 978. 26＊＊＊ 1191. 49＊＊＊ 1198. 81＊＊＊

改进的 Ｒ2 0. 318 0. 321 0. 401 0. 403

注: 数值为边际影响; 括号中为稳健 z 统计量。＊＊＊p＜0. 01，＊＊p＜0. 05，* p＜0. 1
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表 6 干旱感知对抗旱品种和调整收播日期影响的 logit 计量模型估计结果 a

项目

是否采用抗旱品种
( 1 =是; 0 =否)

是否采用调整收播日期
( 1 =是; 0 =否)

模型 5 模型 6 模型 7 模型 8

感知( 1 =干旱严重; 0 =干旱减轻) 0. 048＊＊ 0. 070＊＊＊ 0. 008 0. 073＊＊＊

( 2. 47) ( 2. 95) ( 0. 13) ( 2. 96)

干旱严重×低收入 ( 1 =是; 0 =否) — －0. 016 — －0. 057＊＊

( －0. 85) ( 2. 39)

干旱严重×中低收入 ( 1 =是; 0 =否) — －0. 041＊＊ — －0. 058＊＊

( 2. 05) ( 2. 45)

干旱严重×中高收入 ( 1 =是; 0 =否) — －0. 026 — －0. 046*

( 1. 24) ( 1. 88)

回答人年龄( 岁) 0. 000 0. 001 0. 002＊＊＊ －0. 001

( 0. 40) ( 0. 24) ( 0. 01) ( 0. 85)

回答人性别( 1 =男; 0 =女) 0. 015 0. 014 －0. 046* 0. 011

( 0. 70) ( 0. 66) ( 0. 17) ( 0. 46)

回答人教育水平( 年) 0. 001 －0. 006 0. 002 －0. 004*

( 0. 70) ( 0. 62) ( 0. 02) ( 1. 65)

回答人是否为村干部( 1 =是; 0 =否) －0. 008 －0. 006 －0. 040 －0. 021

( 0. 31) ( 0. 23) ( 0. 19) ( 0. 83)

农场规模( 公顷) 0. 000 0. 000 0. 001＊＊＊ 0. 001＊＊

( 0. 75) ( 0. 70) ( 0. 002) ( 2. 45)

是否参加过培训( 1 =是; 0 =否) 0. 028＊＊ 0. 026* 0. 006 0. 012

( 2. 12) ( 1. 94) ( 0. 38) ( 0. 73)

省虚拟变量 未报告 未报告 未报告 未报告

常数项 未报告 未报告 未报告 未报告

样本数 2308 2308 2308 2308

似然比对数卡方 393. 09＊＊＊ 397. 78＊＊＊ 251. 68＊＊＊ 254. 79＊＊＊

改进的 Ｒ2 0. 233 0. 235 0. 0988 0. 1000

注:＊＊＊p＜0. 01，＊＊p＜0. 05，* p＜0. 1; 括号中为稳健 z 统计量的绝对值

其次，同样感知到干旱严重的农户中，投资型适应措施采用受收入水平影响，而管理型适应措施

不受收入水平的影响。在考虑收入的情况下的水井模型中( 表 5 模型 2) ，干旱感知虚变量系数为正，

这说明与认为干旱减轻的农民相比，认为干旱严重的高收入农民更倾向于采用水井措施。干旱感知

与低收入组的交叉项系数为负数且显著，这说明同样认为干旱严重的农民中，高收入组比低收入组更

倾向于采用水井措施。干旱感知与中低收入组的交叉项和干旱感知与中高收入组的交叉项系数为负

但不显著，这说明同样认为干旱严重的农民中，中低收入组和中高收入组农民使用水井应对干旱的意

愿比高收入组低，但没有显著差异。根据边际影响的计算结果得知，认为干旱严重的低收入组农民采
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用水井措施的可能性比认为干旱严重的高收入组农民低 5. 6%。
类似地，在考虑收入的情况下的地面管道模型中( 表 5 模型 4) ，干旱感知虚变量系数为正，这说

明与认为干旱不严重的农民相比，认为干旱严重的高收入农民更倾向于采用地面管道措施。干旱感

知与低收入的交叉项、干旱感知与中低收入的交叉项和干旱感知与中高收入的交叉项系数均为负数

且显著，这说明同样认为干旱严重的农民，低收入组的农民采用地面管道的可能性低于高收入组的农

民。根据边际影响的计算结果得知，以认为干旱严重的高收入农民为参考，同样认为干旱严重但收入

属于低收入组和中低收入组的农民采用地面管道措施的可能性小 5. 7%和 5. 8%，同样认为干旱严重

但收入属于中高收入组的农民采用地面管道措施的可能性小 4. 6%。
与水井措施和地面管道措施不同的是，干旱感知虽然对抗旱品种的采用有正向影响，但收入水平

对抗旱品种的采用没有显著影响。模型 5 中干旱感知与低收入组的交叉项和干旱感知与中高收入组

的交叉项系数均为负数不显著，令人惊讶的是干旱感知与中低收入组的交叉项系数为负且显著( 见

表 6) 。这说明，同样认为干旱严重的农户中，低收入组和中高收入组在采用抗旱品种措施上与高收

入组没有显著不同，唯独中低收入组低于高收入组。除了中低收入组的例外，其它系数符号均符合预

期。这并不难理解，认为干旱严重的农民更倾向于采用抗旱品种，这说明农民行为是理性的，也说明

感知对适应措施的采用有影响。另外，抗旱品种的采用与水井和地面管道不同，为管理型适应措施，

不需要一次性投资，因此其采用情况在不同收入组间没有显著差异。
在调整收播日期模型中，干旱感知及其余收入的交叉项均不显著( 表 6 模型 8) 。这说明不同感

知和收入类别的农民采用该项措施的可能性没有显著差异，这与统计分析的结果一致( 见表 4) 。作

为一项重要的适应措施，农民感知对其采用的可能性没有显著影响，这有些出乎意料。但深入分析

后，发现可能存在如下原因: 第一，当遭遇干旱时，如果采用了其它有效措施，如使用水井灌溉等，那么

农民即使感知到干旱严重，也没有必要调整收播日期。第二，调整收播日期也是常规农田管理措施之

一，即使没有遭遇干旱，农民也会根据降雨和气温来调整收播日期。第三，如果干旱十分严重，即使调

整收播日期也无法达到避免减产的效果。
最后，农场规模和农业生产技术培训影响农户适应措施的采用。除农场规模和参加过农业生产相

关的培训外，其他农户特征( 包括教育、年龄、性别和是否为村干部) 对适应措施的采用没有显著影响。
农场规模对采用水井、地面管道和调整收播日期措施有显著正影响，但对抗旱品种的采用影响不显著。
具体而言，农场规模每增加一亩，农户采用水井、地面管道和调整收播日期措施的可能性分别增加 0. 1%
( 见表 5 和表 6) 。参加过农业生产相关的培训对采用水井和抗旱品种有显著正影响。具体而言，参加

过农业生产相关培训的农户采用水井措施的可能性高 4. 4%，采用抗旱品种的可能性提高 2. 8%。
综上所述，认为干旱严重的农民更倾向于采用适应措施，包括投资型适应措施和管理型适应措

施。但同样认为干旱严重的农民，投资型适应措施的采用随收入变化而变化，而管理型适应措施的采

用不随收入的变化而变化。收入高的农民更倾向于采用投资型适应措施，如水井和地面管道。而收

入高和收入低的农民在管理型适应措施的采用上( 如抗旱品种) 并没有显著差异。在其它条件不变

的情况下，农场规模越大，农民越愿意采用适应措施。参加过与农业生产相关培训的农民也更倾向于

采用适应措施。

五、研究结论与政策建议

( 一) 研究结论

通过对全国 9 省 3330 位农户的调查，本文发现，大多数农民对极端干旱事件具有一定认知。只

有 3. 1%的农民对过去十年干旱的严重程度无法做出自己的判断。约有一半的人认为过去 10 年干
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旱严重了，而只有 17%的人认为干旱减轻了。各省农民对极端干旱事件的感知有所不同。例如，近

几年旱灾较为严重的云南省，约有 94% 的农民认为过去 10 年干旱严重了。另外，笔者发现，低收入

组农民更容易感知到干旱严重。这可能由于旱灾主要通过影响农作物生长而导致减产，而低收入的

人更多以农业为主要收入。
农户应对极端气候事件的适应措施可以分为两类，即投资型适应措施( 如水井、地面管道、水泵)

和农田管理型( 如抗旱品种、调整收播日期、修葺排水沟) 。调查数据显示，仅有 14%的农户采用了抗

旱品种。这有可能低估了抗旱品种的实际采用情况，因为有些农户可能对使用的种子特征不够了解。
采用水井、地面管道和调整收播日期适应措施应对干旱的比例在 1 /3 左右。有意思的是，认为干旱严

重的农民更倾向于采用适应措施。具体而言，认为干旱严重的农民采用水井、地面管道、抗旱品种和

调整收播日期四项适应措施的比例均显著高于认为干旱减轻的农民。这说明农民对极端气候事件的

感知会影响到适应措施的采用。
为进一步验证描述统计的结果，本文采用 logit 模型分析了干旱感知和不同收入水平对适应措施

采用的影响。结果表明，认为干旱严重的农民比认为干旱减轻的农民更倾向于采用适应措施。其中，

认为干旱严重的农民比认为干旱减轻的农民采用水井这项适应措施的可能性高 5% ; 在地面管道和

抗旱品种适应措施上，认为干旱严重的农民比认为干旱减轻的农民高 7% 左右。农场规模和是否参

加与农业相关的培训对适应措施的采用有正影响，其它农民特征( 如年龄、性别、教育水平、是否为村

领导) 对适应措施的采用没有显著影响。
( 二) 启示

首先，虽然许多农民对极端气候事件的变化趋势能够做出自己的判断，但他们的感知是否与当地

的实际情况一致，还需做进一步研究。
其次，农民对极端气候事件的感知显著影响他们适应措施的采用。政府如果能够通过相关的信

息平台和培训为农民提供更多有关极端气候事件信息和知识，可进一步加强农户对气候变化趋势的

认知能力，有助于促进农户的适应能力。
最后，低收入人群采用的适应措施以管理型适应措施为主，而高收入人群则既愿意采用投资型适

应措施也可以采用管理型适应措施。因此，政府要特别关注低收入农户的适应能力，由于他们收入有

限，在投资型适应措施的采用上可能会受资金限制。
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