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摘 要：森林资源连续清查以掌握宏观森林资源现状及动态为目的。该文分析了森林资源连续清

查在调查内容、森林资源动态监测、调查成果可信度、成果时效性、固定样地设置等方面存在的问

题，并对其存在的问题提出了可行性建议与措施。
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1 森林资源连续清查

森林资源连续清查（以下简称连清），是以掌握

宏观森林资源现状及动态为目的，以省（区、市）为

单位，以抽样理论为基础，利用固定样地为主进行

定期复查的森林资源调查方法。目前全国已完成

了 7次森林资源清查工作，正在开展第 8次森林资

源清查。国家森林资源连续清查摸清了全国和各

省森林资源现状和动态，为国家林业决策和经营管

理提供了宝贵依据，也为林业发展和生态建设做出

了巨大贡献。

2 森林资源连续清查体系

2.1 森林资源连续清查体系

从 20 世纪 70 年代开始至 2008 年，共完成了 7

次森林资源清查。其清查时间分别为 1973～1976

年，1977～1981年，1984～1988年，1989～1993年，

1994～1998 年，1999～2003 年，2004～2008 年。目

前正在进行的清查2009～2013年是第8次清查。

第 1次全国森林资源清查，是新中国成立以后

首次在全国范围内，以县（局）为单位的森林资源清

查工作，主要侧重于查清全国森林资源现状。

1977年，原林业部决定在全国建立森林资源连

续清查体系，首先在江西省组织了全国试点工作，

于 1978 年开始，先后在全国各省（区、市）全面开

展。森林资源连续清查体系是按系统抽样原则，在

地面设置固定样地，进行精确测定。

从1989年开始，在原林业部4个直属调查规划

设计院分别建立了东北、华东、中南、西北 4个覆盖

全国的森林资源监测中心，负责对本监测区各省森

林资源清查的工作方案、技术方案提出审核意见，

并负责对操作细则进行审批；承担各省清查的技术

指导、质量检查、统计分析和成果报告编写等工作。

1991年联合国粮农组织为支持我国建立森林

资源监测体系，向我国提供了援助项目，开展了建

立国家森林资源监测体系的研究。通过这个项目

的实施，对我国森林资源监测体系进行了一次全面

的总结，为新监测体系的建立和新技术的应用提供

了良好的基础。

各次森林资源复查，是对上期清查的复查，方

法逐步完善，数据更加翔实。到 2008年为止，全国

布设的固定样地达 41.5 万个。目前，我国 31 个省

（区、市）已经建立了森林资源连续清查体系，各省

（区、市）实现了地面样地全覆盖。

2.2 森林资源连续清查调查内容

随着林业发展建设要求的不同，各个时期森林

资源调查内容也在不断发展变化。森林资源连续

清查的主要调查内容包括：

①土地利用与覆盖：包括土地类型（地类）、植

被类型的面积和分布。

②森林资源：包括森林、林木和林地的数量、质

量、结构和分布，森林按起源、权属、龄组、林种、树

种的面积和蓄积，生长量和消耗量及其动态变化。

③生态状况：包括森林健康状况与生态功能，
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森林生态系统多样性，土地沙化、荒漠化和湿地类

型的面积和分布及其动态变化。

④社会经济情况调查：采用访问、座谈和查阅

资料等方式，调查社会经济、营造林情况、林木采伐

利用、森林防护等方面的内容。

3 森林资源连续清查中存在的主要问题

3.1 各监测体系范围相互交叉，调查内容有待完善

各省国家森林资源连续清查体系覆盖全省，并

与其它监测体系在监测范围上相互交叉和重叠，在

监测内容上也存在重复采集的现象，虽然调查的精

度不同，但也是监测内容在不同监测项目上的重

复。各省在进行森林资源连续清查的同时，还进行

了湿地资源调查，公益林管护核查和资源定点监

测，二类资源变档等森林资源调查工作。在森林资

源连续清查中，对湿地资源进行了调查，在湿地资

源调查中，又对湿地资源进行了专项调查，只是调

查内容的深度和广度方面存在差别。

目前，连续清查的主要调查内容是面积、蓄积、

生长量、消耗量及少量的生态因子，需要在森林土

壤、森林碳汇、应对气候变化、森林防灾减灾、森林

生物多样性等监测方面增加监测指标。

3.2 森林资源动态监测管理体系尚未建立

目前各省森林资源连续清查，每5年进行1次，

5年才出1次全省数据，监测间隔期太长，信息时效

性不强。同时缺乏年度的动态监测体系，反映不出

森林资源的年度动态变化，对区域内森林资源变化

情况不能做到适时监测，无法快速全面地提供森林

生态状况及其变化趋势，满足不了管理需求，对森

林资源的动态管理上明显滞后。目前，有个别省份

（例如浙江、广西等）已经开始尝试森林资源连续清

查年度出数方法。在每5年进行1次全面清查的情

况下，每年对所有固定样地的地类还进行全面复

核，每年都获取各土地利用类型的面积，对森林资

源的蓄积量主要通过模型测算。

3.3 调查新技术的应用能力有待加强

GPS、GIS、RS 和 PDA 技术逐步应用到森林资

源连续调查中来。应用GPS技术进行定位与导航；

在RS技术应用上，利用遥感影像/航片进行遥感样

地判读；运用GIS技术进行内业制图；运用PDA直

接采集和处理野外调查数据。个别省份对PDA的

应用仅停留在数据采集，对PDA在数据处理、逻辑

检查等方面的应用还有待改善；对高分辨率的航片

也只是用于遥感判读。与信息化管理系统的要求

还有很大的差距。目前全国各省调查新技术的应

用深度方面也不一致。例如吉林、黑龙江等省从第

6次清查就开始使用GPS、PDA等，目前全国已有辽

宁、北京等利用高分辨率航片辅助森林资源清查。

3.4 固定样地设置方式有待改进

建立长期的省级森林资源连续清查体系，进行

定期复查。好处是可减轻调查工作量，出数快，数

据有一定的精度保证，且可前后期对照。但从样地

的复查情况来看，长期设置固定样地进行调查的方

法也存在一些问题，主要是固定样地设置了比较明

显的固定样地标桩，对固定样地周界设置了比较明

显的标记，对检尺样木进行了样木号标记。在现实

中，当地的林业生产经营活动会有意识或无意识的

加以特殊对待，特别是对一些不明显的特殊对待现

象，还没有足够的证据对特殊样地从计算数据中剔

除，使调查结果的可信度存在降低的风险。

4 对策措施

4.1 建立多资源、多目标、多效益的综合监测体系

基于国家森林资源清查体系，对现有全国性调

查与资源监测进行整合，构建新的调查体系，建立

涵盖森林资源、国家重点生态公益林、湿地资源、荒

漠化等项目，包括森林资源、森林生态功能、森林健

康、森林类别、工程类别等内容的综合监测体系，为

国家和省提供更多、更加全面的监测数据，为国家、

省及区域发展规划和宏观决策服务。在体系建立

过程中，可根据各项目和内容的抽样精度和要求，

在总体上根据需要适当加密临时样地的方法，达到

某些项目的特殊要求。如在荒漠化区域内，可以采

取在系统抽样的基础上，适当加密样地，满足荒漠

化监测的精度要求。

科学设置监测因子，完善监测体系建设。监测

因子的设置要保证数据的完整性，便于对森林资源

信息进行比较。调查内容由林木资源向多资源、多

目标、多效益监测发展，增加和完善森林生态、森林

健康、土地退化、生态系统多样性等方面的内容。

对目前社会关注的生物量、碳汇、应对气候变化、生

物多样性、生态状况等监测内容，加大基础研究，为

综合监测提供技术支撑。

4.2 进行动态监测，提高连清调查成果监测时效性

国家森林资源连续清查，可以从两个方面考虑

动态监测。①将国家连清工作在5年监测期内1年

完成改为5年内平均完成。通过分年度完成清查工

作，一是可以保持连清调查工作的连续性，减轻调

查人员的劳动强度，保持调查队伍的稳定；二是缓

解调查单位和地方在人力、财力、物力方面压力，有
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利于调查工作有序地开展；三是可以促进调查工作

的技术创新、技术进步和调查人员业务水平的提

高，确保调查工作技术业务连续性，提高调查监测

工作的技术含量。②连清工作 1年内完成，但在其

它4年内进行数据更新。特别是利用高分辨率遥感

数据对森林资源动态数据进行实时监测，对一些森

林资源变化比较大的地方，进行重点调查监测。

年度监测将森林资源数据的出数时间间隔期

从原来的5年缩短为1年，每年编制监测报告，反映

全省森林资源的变化动向，大大提高资源调查成果

的时效性，为政府正确及时地决策提供科学依据。

4.3 充分挖掘新技术应用潜力，提高连清调查成果

产出效率

充分挖掘新技术应用潜力，提高新技术应用的

集成创新能力和应用效率，推动新技术应用的发

展。①开展 GPS、GIS 和 PDA 的集成开发，在 PDA

中增加地形图、林相图、遥感影像图等，可以缩短样

地查找、复位的时间；样木位置图电子化，可以提高

样木复位精度，减少外业调查时间；PDA嵌入逻辑

检查程序，能够提高工作效率和调查精度；②开发

连续清查信息管理系统，解决PDA应用能力相对较

弱的短板，将外业调查与内业处理工作有效集成，

同时将连续清查数据与其它监测数据进行有效对

接。把“3S”融为一体的森林资源信息管理系统为

及时掌握和了解森林资源消长变化，森林灾情的预

测、预报、发生、发展的变化创造了可能的条件。

在应用PDA采集外业调查数据的情况下，外业

调查结束即完成调查数据的录入工作，在此情况

下，一类清查内业工作效率已经大大提高，为国家

和各省提供及时、准确的监测数据，提高连清调查

成果产出效率。

4.4 改进固定样地设置标志，杜绝样地特殊对待

隐患

固定样地设置标志过于明显，容易引起对固定

样地有意或无意的特殊对待。目前的GPS定位误

差基本上在5～10 m，对于平原地区，定位误差的精

度更高。在样地定位物记录比较清楚的情况下，可

以适当考虑设置固定样地隐形标志。将固定样地

的标志物（如样地号号牌）埋藏于地下，下次复查时

再将标志物取出，用新标志物替换。
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国有林场的研究结果基本一致，但也有所差异，洪

长福的研究表明：伐根高度－5 cm～20 cm，尾巨桉

都具有很好的萌芽能力，且伐根高度 5~10 cm最适

宜尾巨桉的萌芽更新，这一结论与本研究的结论完

全吻合。然而，他在－5 cm～20 cm范围内设置的

不同伐根高度的处理之间，萌芽率均没有显著性差

异。梁国清于 1994年春节在福建五台山林场对巨

桉伐根萌芽更新的研究也得出类似的结论[9]，这些

差异可能与研究地和采伐季节的不同有关。

杨曾奖等曾研究过桩径对尾叶桉生长量的影

响，得出桩径对尾叶桉萌芽林胸径和树高生长量影

响极显著[3]，本文试通过对3个不同伐桩高度萌芽林

树高和胸径生长量的调查可知，尾巨桉萌芽林树

高、胸径的生长速度极为迅速，但伐桩的高度对树

高和胸径的生长不存在显著性影响，这一结果与洪

长福等的研究结论一致[10]。

各类尾巨桉萌芽更新试验的研究都发现：尾巨

桉具有极强的萌芽更新能力，伐桩高度在－5 cm~

20 cm范围内，无论是否存在明显差异，都具有极高

的萌芽率和萌芽力。然而，伐根太低（<5 cm）会加

大采伐难度，增加采伐成本；伐根太高（>10 cm）不

仅会影响木材产量，还不利于根系的形成[9]。因而，

根据生产实际和经济效益等因素的综合考虑，尾巨

桉采伐时伐根应在5~10 cm为宜，同时伐根萌芽后，

应及时培土抚育，人为辅助其形成新的根系。

同时，尾巨桉萌芽更新不仅受伐桩高度的影

响，也受树龄、栽培条件等因素的影响[5，6，8]。至于其

它因素如伐桩直径、采伐时间等对尾巨桉萌芽更新

的影响，还有待进一步研究。 （下转第60页）

（上接第21页）

—— 41


