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摘　要：利用ＣＨＡＲＬＳ数据考量中老年人的 消 费 不 平 等 问 题，结 果 发 现：２０１１－２０１５年 中 老 年 家 庭 总

消费水平快速上升，同时不平等程度 进 一 步 扩 大。从 消 费 分 类 上 看，医 疗 保 健 对 中 老 年 人 消 费 水 平 影 响 最

大；从年龄效应上看，中老年群体不平等在６７岁以后开始上升。随着中国经济快速发展，后出生中老年群体

会积累更多财富，在基本衣食需求满足后，消费不平等的代际效应更多体现在家庭用品、教育娱 乐 和 医 疗 保

健方面。
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一、引　言

从１９９９－２０１７年中国 在１８年 间６０岁 以 上 老

年人口净增１．１亿，预计到２０５０年将达４．８７亿，占
总人口的３４．９％标注文献来源（老龄办，２０１８）。人

口老年化成为我国社会经济稳健持续发展的长期挑

战。数据显示：２０１４－２０５０年中国老年人口的消费

潜力将从４万亿左右增长到１０６万亿左右，占ＧＤＰ
的比例将从８％左右增长到３３％左右，是全球老龄

产业市场潜力最大的国家。党的十九大报告指出，
我国社会主要矛盾已经转化为人民日益增长的美好

生活需要 和 不 平 衡 不 充 分 的 发 展 之 间 的 矛 盾。因

此，了解老年人消费变化趋势，洞悉老年人面临的消

费风险，激发老年人的消费潜力，成为解决发展不平

衡不充分的要点，是实现经济长期稳健发展的关键。
群体不平衡是发展不平衡的主要体现之一，其

中消费不平等是群体不平衡中重要的问题。消费是

最终需求，既是生产的最终目的和动力，也是人民对

美好生活需要的直接体现。消费决定了个体实际效

用水平，并且在同一时点上比收入分布越窄，趋势变

化也越平滑［１］。消费不平等的研究主要集中在演变

趋势和影响原因。国外研究发现，英国、澳大利亚和

美国 等 发 达 国 家 面 临 消 费 不 平 等 长 期 上 升 的 趋

势［２－４］。对 于 中 国 居 民 消 费 不 平 等 的 变 化，Ｃａｉ等

（２０１０）发现中国城镇居民１９９２－２００３年消费不平

等稳步上升，上升原因是国企改革、城市化和全球化

的结构改革［５］。杨继东（２０１３）分析了不同消费分类

不平等的变化趋势，发现教育、娱乐和交通通讯消费

支出不平等程度上涨幅度更大，而家庭设备用品和

医疗保 健 消 费 不 平 等 则 呈 下 降 趋 势［６］。赵 达 等

（２０１７）修正了调查数据中的测量误差，重估了１９９３
－２０１０年中国 城 镇 居 民 消 费 不 平 等 的 程 度 和 演 变

趋势，发现消 费 不 平 等 程 度 比 原 始 数 据 高３６％，消

费不平等的上涨趋势在２００８年以后有所缓解［７］。
消费不平等可分解为年龄效应、代际效应和时

期效应［８］。Ｏｈｔａｋｅ和Ｓａｉｔｏ（１９９８）发现日本居民消

费不平等从４０岁开始上升，人口老年化是造成消费

不平等上升的主要原因［９］。但曲兆鹏和赵忠（２００８）
发现，中国农村居民消费不平等主要源于出生组内

不平 等，老 年 化 对 不 平 等 影 响 很 小［１０］。余 玲 铮

（２０１５）则认为造成城镇居民消费不平等的主要原因

是人口老年化［１１］。邹红等（２０１３）利用ＣＨＮＳ数据

构建存量耐用品价值模型，分析耐用品存量消费不

平等的形成机制发现，收入不平等是影响消费不平

等的重要因 素。相 比 之 前 群 体，２０世 纪７０年 代 出

生群体的消费不平等程度更低，而收入不平等程度

更高［１２］。孙豪等（２０１７）使用城乡消费分组数据，通

过估计消费分布参数测算消费基尼系数发现，中国

消费不平等的主要原因是城乡消费不平等，其次为

城乡各自内部的消费不平等［１３］。
我国是全球人口老年化风险最为严重的国家之

一。从宏观上看，人口老年化深刻影响经济资源配
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置，直接影响经济发展潜力；从微观上看，老年是生

命周期中负面风险最容易聚集的时期［１４］。因此，研

究老年消费变化趋势和不平等有极其重要的现实意

义。从以往文献来看，人口老年化对消费不平等的

影响在城乡之间没有一致的结论。消费需求和消费

偏好从青年到中年，再到老年发生了结构性的变化。
以往研究分解不平等都是以２０－２５岁青年群体为

参照，没有考虑老年群体在消费需求和偏好的差异。
因此，本文利用最新的全国代表性中老年微观数据

测度消费不平等具有理论和实证的必要。本文利用

ＣＨＡＲＬＳ系列数据分别从整体、城市和农村层面分

析中老年群体消费的变化趋势，并以初老期４５－５０
岁组群为参照对消费不平等进行分解，从而为应对

老年化风险提供相应的政策建议。

二、数据与特征描述

本文使用中国健康与退休追踪调查（ＣＨＡＲＬＳ）
的数据。ＣＨＡＲＬＳ是一套代表中国４５岁及以上中

老年人家庭和个人的高质量微观数据。ＣＨＡＲＬＳ调

查迄今已经完成了三轮全国调查，分别为２０１１、２０１３
和２０１５年。首先对ＣＨＡＲＬＳ中的消费数据进行整

理。ＣＨＡＲＬＳ是用一次性回顾的方式对消费进行测

量。消费类型主要分为食品支出和非食品支出两大

类。我们整理得到衣着消费等１７项非食品支出的年

支出金额，其中不包括汽车、电器等耐用品和纳税支

出，并根据家户人数规模计算得到各项非食品的家庭

年人均支出 。

根据国家统计局消费分类标准，把十八类消费整

合为八大类：第一类为食品；第二类为衣着；第三类为

居住，包括水电费、取暖费、燃料费和物业费；第四类

为家庭设备用品及服务（后简称：家庭用品），包括保

姆费和日用品；第五类为医疗保健，包括医疗费和保

健费；第六类为交通通讯，包括交通费、邮电和通信支

出、各种交通通信工具的购买维修及配件费用；第七

类为教育文化娱乐（后简称：教育娱乐），包括教育和

培训支出、文化娱乐支出，以及家庭的旅游支出；第八

类为其它商品和服务，包括社会捐赠支出和美容支

出。最后把八大类消费加总得到家庭总消费。
用主受访者的年龄代表家庭的年龄，并用家庭总

消费和各类家庭分布消费除以家庭人数得到人均家

庭消费信息，并根据ＣＰＩ指数调整到２０１５年价格水

平。由于样本过少不利于分组，且年龄超过了９０岁，
剔除了１９２０年以前出生样本２２个。在剔除了八大

类消费支出小于０的样本后，共得到２９，４２８个家庭

样本，其中２０１１年样本９，６５５个，２０１３年样本９，７５２
个和２０１５年样本１０，０２１个。

从调查数据来看，２０１１年主受访者年龄均值为

５９．９２岁，２０１３年 年 龄 均 值 为６０．８５岁，２０１５年 年

龄均值为６１．７８岁。整体来看，受访家庭的平均年

龄在进一步上升，中国老年化状况日趋严重。从性

别来看，２０１１年主受访者女性的比例为０．５３，２０１３
年为０．５４，２０１５年 为０．５４。性 别 构 成 没 有 发 生 显

著变化。

表１　消费水平和消费不平等

年份 样本数 总消费 食品 衣着 居住 家庭用品 医疗保健 交通通讯 教育娱乐 其他

均值

２０１１　 ９６４４　 ８３００　 ３９８５　 ４０７　 ７５３　 ２０７　 １３５８　 ７２９　 ８２８　 ４５
２０１３　 ９７４７　 １０６５１　 ５４９６　 ４０９　 ８９６　 ４１６　 １７６６　 ８６０　 ７９７　 ４１
２０１５　 １００１５　 １１９２６　 ６０２５　 ５００　 １０６３　 ４３５　 １９４９　 １１１０　 ９１５　 ４３

对数
方差

２０１１　 ９６４４　 ０．９７５　 ２．４３０　 ５．４６７　 ２．１９４　 ２．７０８　 ５．８８９　 ３．８８２　 １１．００５　 ３．５５２
２０１３　 ９７４７　 １．２１３　 １．８７５　 ５．６９５　 ２．０３７　 ４．８５２　 ６．９６３　 ３．３７７　 １１．２４６　 ３．５０５
２０１５　 １００１５　 １．４３３　 ２．３９９　 ６．１１０　 ２．２６０　 ６．３０２　 ９．１４８



３．５９２ １１．１６３ ３．１４２

比重
／％

２０１１　 ９６４４　 １００　 ４９．２３　 ５．４３　 １１．１７　 ２．８１　 １５．０７　 ９．３１　 ６．７２　 ０．３５
２０１３　 ９７４７　 １００　 ５２．４４　 ４．１７　 １０．７９　 ３．６０　 １３．７２　 ９．００　 ５．９６　 ０．３０
２０１５　 １００１５　 １００　 ５１．０２　 ４．４８　 １１．８６　 ３．５４　 １３．５２　 １０．２



０　 ５．１２　 ０．２６

　　表１描述了消费水平和消费不平等的变化情况。
本文使用经过无应答调整后的家庭权重计算均值、对
数方差和消费分类比重。结果显示，家 庭 总 消 费 从

２０１１年的８３００元增长到２０１５年的１１９２６元，年均增

长率为９．４％。从消费分类来看，主要消费类型都呈

上涨趋势，其中增长幅度最大的是家庭用品，年均增

长率 为２０．４％；其 次 为 食 品 消 费，年 均 增 长 率 为

１０．８％。从不平等程度来看，消费不平等程度持续上

升，对数方差从２０１１年０．９７５上升到１．４３３。不平等

程度最高的消费分类为教育娱乐。本研究的总消费

不 平 等 程 度 高 于 邹 红 等 （２０１３）［１２］ 和 余 玲 铮

（２０１５）［１１］，主要原因是本文使用的样本为中老年样

本，同时邹红等（２０１３）［１２］为耐用品消费存量消费，余
玲铮（２０１５）为城市家庭样本［１１］。教育娱乐属于发展

享受型消费，只有满足基本衣食住行以后才会进行相

应消费。其次为医疗保健，中老年群体健康状况存在

巨大差异，造成医疗需要各不相同。从 消 费 比 重 上

看，食品消费的比重在５０％左右，成为影响中老年群

８０１
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体消费不平等的最关键因素。虽然医疗保健的比重

从２０１１年的１５．０７％下降到１３．５２％，但医疗保健仍

是影响中老年消费不平等重要消费类型。原因主要

是中老年群体随着年龄增长，因个体差异造成的医疗

费用支出不同。此外，在２０１１－２０１３年，医疗保健比

例下降了１．３５％，这可能得益于基本医疗保险的全面

覆盖，降低了家庭的自付医疗支出。
借鉴Ｄｅａｔｏｎ（１９９７）［１５］的研究，本文选择５年作

为队列间距构造年龄－队列面板数据，共生成１０个

年龄组队列，样本最早的出生年份为１９２０年，最晚

的为１９７０年，考虑到划分队列的对称性，把１９６５－
１９７０年划 入 归 为 同 一 个 组。因 此，最 早 的 队 列 为

１９２０／１９２４年 组，最 晚 的 队 列 为１９６５／１９７０年 组。
附表１给出了队列样本分布情况。

三、模型设定

消费变动可以分解为年龄效应、代际效应和时

期效应。根据Ｄｅａｔｏｎ（１９９７）［１５］的研究，假定年龄效

应、代 际 效 应 和 时 期 效 应 不 存 在 相 关 性，设 定 模

型为：

ｙｃｔ ＝β＋αａ＋γｃ＋Ψｔ＋ｕｃｔ （１）
其中ｙｃｔ为 每 一 家 庭 在 调 查 年 份ｔ的 总 消 费 和

分类消费；ａ为 年 龄；由 于ＣＨＡＲＬＳ数 据 的 时 间 跨

度仅为３期，本文设ｃ为出生年份队列；ｔ为调查年

份；αａ、γｃ 和Ψｔ 为年龄效应、代际效应和时期效应，
其中年龄效应和代际效应影响消费的增长，时期效

应反映经济周期性波动对消费的影响。
根据Ｏｈｔａｋｅ和Ｓａｉｔｏ（１９９８）［９］的 研 究，消 费 不

平等（对数 方 差）可 以 分 解 为 出 生 组 效 应 和 年 龄 效

应，设定模型为：

ＶａｒｌｎＣ（ｊ＋ｋ）＝∑
′

ｍ＝ｊ０αｍｃｏｈｏｒｔｍ＋

　∑
Ｋ

ｎ＝ｋ０βｎａｇｅｎ （２）

其中，ＶａｒｌｎＣ（ｊ＋ｋ）为出生队列ｊ和 年 龄 组ｋ
的消费对数方 差，ｃｏｈｏｒｔｍ 为 出 生 队 列 的 虚 拟 变 量，

ａｇｅｎ 为年龄 虚 拟 变 量，αｍ 为 消 费 不 平 等 的 代 际 效

应，βｎ 为年龄效应。

四、实证分析

（一）消费水平分解

１．年龄效应。图１显 示 不 同 出 生 年 代 的 年 龄－
消费曲线。从中可以看出，中老年群体总消费随年

龄增长逐渐下降，这符合生命周期假说。所有队列

的消费水平都随年龄增长呈现上升趋势，而且同一

年龄中，年轻的队列比年老的消费水平更高。这一

结果和余玲铮（２０１５）［１１］一致，表明经济快速发展福

利更多惠及年轻群体。例如在６０岁，１９５５／１９５９年

组群的 消 费 水 平 是１９５０／１９５４年 组 群 的１．２７倍。
从城乡地区上看，城市家庭的各队列的消费水平都

高于农村（图２）。相 比 城 市，农 村 家 庭 同 一 队 列 中

消费曲线的波动较小，原因在于农村居民消费能力

更弱，且消费 观 念 更 趋 保 守，造 成 消 费 曲 线 更 为 平

滑。此外，城乡居民的消费差距从中年到老年进一

步拉大，主要原因是农村养老待遇水平相对比较低，
导致消费能力远低于城市。

年龄

图１　年龄－消费曲线

消 费 需 求 结 构 随 着 年 龄 增 长 会 发 生 不 同 的 变

化。附图１呈现八大类消费的年龄效应（受制于篇

幅，附图省略，后文同）。除了医疗保健外，其余七类

消费类型都随年龄上升逐渐下降，其中食品和居住

下降更为平 缓，食 品 在７５岁 才 呈 现 明 显 的 下 降 趋

势，衣着、家庭用品和交通通讯从４５岁开始持续下

降，原因在于中老年群体随着年龄增长对衣着、家庭

用品和交通通讯的需求持续下降。城乡居民年龄消

费曲线的变 化 差 异 主 要 体 现 在 教 育 文 化 和 医 疗 保

健。教育娱乐下降趋势与其他消费类型不同，从４５
岁快速下降至５５岁，这是由于子女教育支出随着教

育基本完成而快速减少。此后，随着年龄进一步增

长，在６５之后娱乐需求进一步下降，并且下降主要

发生在农村居民，原因在于城市居民在退休后有更

多闲暇时间，在更高的养老金待遇的保障下，会进行

更多的娱乐消费。
数据显示，６５岁以上老年人的人均医疗费用是

１４～６５岁人群的３倍，医疗保健成为中老年群体最

为重要的消费。我们发现从４５岁起医疗保健曲线

持续上升，在８０岁时达到顶点，此后呈现断崖式下

降。《２０１７年我 国 卫 生 健 康 事 业 发 展 统 计 公 报》指

出，２０１７年我国 居 民 人 均 预 期 寿 命 达７６．７岁。我

们认为这可能是因为超过预期寿命群体的健康水平

更好，对医疗费用的支出需求相对较低。得益于更
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好的支出能力和医疗条件，城市家庭医疗保健的年

龄支出水平高于农村。

（ａ）农村

（ｂ）城市

图２　年龄－消费曲线（分城乡）

２．代际效应。图３和附图２显示总消费和消费

分 类 的 代 际 效 应。代 际 效 应 的 参 照 组 为１９２０－
１９２４年出生队列。结果显示，总消费随着出生年代

推移 呈 现 一 定 程 度 上 升，１９２４／１９２９年 队 列 之 后 出

生的中老年人消费水平没有出现显著的差异，其原

因可能是城乡居民呈现不同的变化趋势。城市代际

曲线从１９２０／１９２４年快速 上 升 到１９３０／１９３４年，此

后出生的队 列 上 升 趋 势 较 为 平 缓。而 农 村 从１９２９
年开始到１９７０年，呈现随出生队列后移而小幅下降

的趋势，这导致总样本的消费曲线在１９２９年之后没

有呈现明显的上升趋势。

从消费分类来看，相比１９２０／１９２４年组群，食品

消费代际曲线持续下降到１９４０／１９４４年，此 后 缓 慢

上升，衣着消费随出生年代推移缓慢下降。对于中

老年群体，医疗保健的代际效应影响更大，代际曲线

从１９２４年持续上升到１９４９年，此后呈现一定程度

的下降趋势，这主要源于之后的年前组群对医疗需

求相对更少。居住、家庭用品、交通通讯、教育娱乐

和其他消费没有呈现显著的代际差异，主要原因在

于城乡之间的差异。除家庭用品外，城市其他消费

分类的代际曲线随出生代际推移呈现显著的上升趋

势，后出生 的 群 体 的 消 费 水 平 早 于 前 出 生 的 群 体。

农村居民代际曲线在医疗保健和教育娱乐等发展型

消费呈现显著的下降趋势，说明经济增长带来的消

费水平提升更多在于城市中老年家庭，农村中老年

家庭受到影响较少。在城市进程中，大量农村中青

年劳动力迁 居 城 市 生 活，留 在 农 村 更 多 是“老 弱 病

残”，这造成了农村中老年家庭缺乏提升消费品质的

经济实力。

年份

图３　总消费代际曲线

（二）消费不平等分解

１．年龄效应。图４显示了消费不平等的年龄曲

线（图４和附图３纵坐标为消费对数方差）。结果显

示，消费不平等从６７岁后开始上升，此前呈现缓慢

的下降趋势。余玲（２０１５）发现城镇居民消费不平等

从２５岁开始持续上升［１１］，Ｏｈｔａｋｅ和Ｓａｉｔｏ（１９９８）发
现日本家庭人均消费不平等从２２～４０岁开始缓慢

下降，在４０岁以后才开始上升［９］。本文中老年群体

不平等上升年龄点更晚，进入老年后才开始上升，原
因在于使用的中老年样本，年龄效应的参照组为４５
岁。相比４５岁，４６～６０岁 之 间 的 生 活 由 于 在 生 命

周期积累的财富足以保持基本消费需要，消费不平

等程度不上升反而有所下降。但进入老年之后，由

于健康风险急剧增加，负面冲击进一步积聚从而推

升了消费不平等。城乡之间的年龄曲线有所不同，
城市样本消费不平等从７９岁点开始上升，农村样本

从６７岁点开始上升。城市老年人在财富积累和社

会保障等多方面都优于农村老年人，进一步延后了

城市老年人消费不平等上升的年龄点。
消费不平等的年龄趋势在不同消费类型中存在

差异。附图３显示，食品消费不平等从４５～７３岁之

间呈现下降趋势，衣着和居住的消费不平等随年龄

缓慢爬升，但农村居民的消费不平等没有随年龄出

现显著变化。原因在于，本文的居住消费仅包括水

电费、取暖费、燃料费和物业费，在城乡各自内部的

差异较小，更多的不同体现在城乡之间，农村居民基

本没有物业支出。家庭用品消费不平等从５５岁开
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始上升，原因在于到了老年时期，只有经济情况更好

的家庭才会继续聘请保姆。此外，随着年龄增长带

来个体健康变化不同，导致医疗保健和交通通讯需

求存在差异，从而推升了消费不平等。教育娱乐消

费不平等趋势从４５～５３岁之间呈现下降趋势，此后

在８２岁之前都没有出现明显下降趋势。我们认为

子女的教育投资在５３岁左右基本完成，从而造成教

育娱乐支出水平下降，降低了教育娱乐的消费不平

等。城乡消费不平等的年龄曲线随年龄增长也各不

相同。相比农村，城市居民在衣着、居住、家庭用品

和交通通讯上随年龄增长不平等程度上升更快。这

可能是城市中老年居民内部由于消费能力和消费观

念差别较大，经济实力较强的家庭在衣着和雇佣保

姆上增加支出，造成享受发展型消费不平等程度反

而随年龄增长进一步加大。对于医疗保健，城乡居

民随着年龄都呈现共同的上升趋势，说明不论城市

还是农村，随着老年化加速，医疗支出不平等进一步

加剧。

年龄

图４　消费不平等的年龄曲线

２．代际效应。图５和附图４显示了消费不平等

的代际效应。结果显示，总消费、食品和衣着的消费

不平等代际效应随着出生年代推移逐渐降低。食品

消费不 平 等 趋 势 和 曲 兆 鹏（２００８）［１０］的 研 究 一 致。
可见，随着中国经济快速发展，后出生中老年群体会

积累更多财富，在基本衣食需求满足后，消费不平等

的代际效应更多体现在家庭用品、教育娱乐和医疗

保健消费上。
从城乡内部上看，城市样本消费不平等的代际

效应呈现下降趋势，而农村样本的代际效应从先升

后降，１９４９年之后出生组群的总消费不平等逐渐下

降。从消费分类上看，农村居民食品消费不平等的

代际趋势和总消费相同，城市和农村的居住不平等

都呈现下降趋势。不同于农村，城市居民的家庭用

品和交通通讯呈现上升趋势，后出生的群体消费不

平等程度更高。对于医疗保健，城市和农村都呈现

上升的趋势，我们认为因为后出生的群体的健康水

平存在差异，造成医疗支出存在较大差别。我们还

发现，农村家庭的教育娱乐不平等从１９４９年出生之

后组群开始上升。我们认为有两方面可能的原因：
一方面，农村家庭中子女数量比城市家庭更多，同时

子女年龄分布跨度更大，部分家庭已经完成了子女

的教育投资，造成在教育方面支出存在显著差异；另
一方面，由于农村家庭收入差距更大，对于文化娱乐

的支出能力各不相同，造成支出水平上存在差异。

年份

图５　消费不平等的代际曲线

五、结论与建议

本文使用ＣＨＡＲＬＳ数据测度中老年人的消费

不平等，根据队列分析框架分解年龄效应和代际效

应的影响。中老年家庭总消费从２０１１－２０１５年 呈

现快速上涨，其中上涨幅度最大的是家庭用品消费。
但是不 平 等 程 度 进 一 步 扩 大，总 消 费 对 数 方 差 从

２０１１年０．９７５上升到１．４３３。结果 显 示，中 老 年 群

体的总消费曲线遵循了生命周期理论，同一队列中

年轻的家庭比年老的消费水平更高。从消费分类上

看，食品消费水平在不同年龄之间差异最小，医疗保

健对中老 年 人 消 费 水 平 影 响 最 大。从 城 乡 之 间 来

看，城市家庭的整体消费水平都高于农村，经济增长

带来的效果更多惠及到了城市地区家庭，农村中老

年家庭受到的影响相对更少。
中老年群体内部不平等上升年龄点更晚，６７岁

以后才开始上升，原因在于健康风险在进入老年后才

开始急剧增加，从而推升了消费不平等。随着中国经

济快速发展，后出生中老年群体会积累更多财富，在
基本衣食需求满足后，消费不平等的年龄效应和代际

效应更多体现在家庭用品、教育娱乐和医疗保健。城

市老年人在财富积累和社会保障等多方面都优于农

村老年人，进一步延后了城市老年人消费不平等上升

的年龄点。对于医疗保健，城乡居民随着年龄都呈现

共同的上升趋势，说明不论城市还是农村，随着老年

化加速，医疗支出不平等将进一步加剧。
缓解中老年消费不平等，需要坚持乡村振兴战
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略，使经济发展更多惠及农村居民，缩小城乡之间的

消费不平等差距。中年农村居民大部分以外出从事

建筑业和制造业等低端职业为主，在２０１５年以后，
上述行业 的 收 入 增 速 水 平 显 著 下 降。面 对 这 一 情

况，需要大规模开展职业技能培训，促进农村居民多

渠道转移就业，提高就业质量，加强扶持引导服务，
实施乡村就业创业促进行动，从而积累农村居民消

费潜力，提升中老年消费能力，缓解由城乡消费差距

带来的不平等。对于城乡社会保障差距带来的不平

等，需要深化户籍制度改革，促进有条件、有意愿、在
城镇有稳定就业和住所的农业转移人口在城镇有序

落户，依法平等享受城镇公共服务，同时统筹城乡居

民养老保险和医疗保险，平衡两者的待遇差距。最

为重要的是，针对医疗支出不平等的加剧，需要强化

农村公共卫生服务，加强慢性病综合防控，大力推进

农村地区精神卫生和职业病防治，同时，加强基层医

疗卫生服务体系建设，改善乡镇卫生院和村卫生室

条件，完善农村老年群体医疗补助政策，从而降低农

村居民因健康风险导致医疗消费不平等。
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